b geryatorio Ciudadano para la Conservacién del:
di'\ fﬂatrimonio de la Sierra de Gua
s

A LA DEPENDENCIA DE INDUSTRIA Y ENERGIA DE LA SUBD ELEGACION DEL
GOBIERNO EN AVILA.

C/ HORNOS CALEROS, 1.

05071. AVILA.

Industria.avila@correo.gob.es

D. Ricardo Roquero Garcia, con DNI 50.273.138Z como Presidente debservatorio
Ciudadano para la Conservacion del Patrimonio de l&Sierra de Guadarrama, Asociacion
formada por 49 asociaciones sociales y culturakedadSierra de Guadarrama e inscrita en el
Ministerio del Interior Grupo 1, Seccién 1°, N° imaal 606259, con domicilio a efectos de
notificacion en C/ Dr. Palacios Carvajal, 9. 2825@relodones, Madrid, como ONG interesada en
la conservacién del medio ambiente, formula lasisigesALEGACIONES AL PROYECTO

DE PARQUE DE AEROGENERADORES EN PEGUERINOS EN AVILA, CASTILLAY
LEON Y LINEA ELECTRICA DE SAT-AGATA A SAT-GALAPAGAR EN LA COMUNIDAD

DE MADRID, en periodo de informacion publica, y dentro dekplastablecido,

Por la presente

EXPONE:

Primero.- Que por parte de ese Area de Industria y Energidvila se esta tramitando la solicitud
de Autorizacién Administrativa Previa y Declaracida Impacto Ambiental del proyecto eélico
denominado “Agata” de 110 MW, en el término muratiple Peguerinos, asi como de sus
infraestructuras asociadas. El proyecto consista ennstruccién de un pargue edlico de 110 MW
de potencia eléctrica, integrado por 19 aerogeoneead evacuando la energia mediante lineas
subterraneas de 30 kV que la conduciran a la satiésttransformadora “Agata.”.

Segundo.-Que la empresa GREEN CAPITAL DEVELOPMENT-51, S.h. el mismo expediente
sefiala que la instalacion afecta al término muaicge Peguerinos, mientras que la linea de
evacuacion afecta a los términos municipales ded@ws en Avila y Santa Maria de la Alameda,
Zarzalejo, El Escorial, Colmenarejo y Galapagatae@omunidad de Madrid hasta la Subestacion
Eléctrica Transformadora de Galapagar.

Tercero.- Que la Linea Aérea Eléctrica de Alta Tension estinéda por 99 torretas de una altura
entre 18 y 36 m y una longitud total de 33,75 km.
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Atendiendo al Estudio de Impacto Ambiental queabvel Proyecto en dos partes, uno del Parque
Edlico propiamente dicho y otro de la Linea de Amlensién hasta la Subestacion Eléctrica

Transformadora (SET), dividiremos también estagaai®nes entre el Parque Edlico y la Linea de
Alta Tension. Previamente plantearemos una seraedgciones generales al Proyecto.

Por todo ello esta Asociacion presenta las sigegent

ALEGACIONES.

A) GENERALES AL PROYECTO:

ALEGACION PRIMERA: EL PROYECTO DE PARQUE EOLICO DE PEGUERINOS
DEBE RETIRARSE, POR VACIO LEGAL DEBIDO A LA INSUFIC IENCIA DE MARCO
REGULATORIO, POR FALTA DE UNA PLANIFICACION ESTRATE GICA
REQUERIDA POR LA LEY 9/2013. EN CASTILLA Y LEON SE ESTA PRODUCIENDO
UNA AVALANCHA DE PROYECTOS DE ENERGIA RENOVABLE SIN NINGUNA
PLANIFICACION AUTONOMICA.

Actualmente, no existe normativa autondmica esjgacffara regular la actividad edliga que el
Plan Edlico no esta vigente formalmenteLa Ley 21/2013, de 9 de noviembre, de Evaluacion
Ambiental, establece la obligacion de una Evaluaéithbiental Estratégica. Por tanto la Junta de
Castilla y Lebn esta obligada por Ley a establecenuevo marco regulatorio, incorporando de
manera urgente dicha Evaluacion Ambiental Estreséedtste vacio legal imposibilita una
planificacion adecuada de la nueva implantacion de energia renovable en Castilla 'y Leon.

Hay que recordar que a finales de 2019 en Cagtlladn habia un total instalado de 258 centrales
eolicas, formando parte de los 20.940 aerogenezadekistentes en Espafia. Es urgente la
elaboracion de un Plan de Ordenacion de los Par@i@icos, que cumpla con todas las

tramitaciones legales correspondientes y con wauicion Ambiental Estratégica. Falta una

planificacion y politica de implantacion de enesgfanovables, lo que esta poniendo en riesgo
sectores claves sociales y ambientales de estacamia.
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Hay que apoyar la descarbonizaciéon pero hay giae esly atentos para evitar la fragmentacion
del territorio, la ruptura de los habitats, lascafenes a las aves, los impactos paisajisticos, los
conflictos con la poblacion local, etc.

La descarbonizacién es una buena noticia pero se gae convertir en perversion cuando falta
una planificacion estratégica, se abandonan las tiativas a las empresas privadas y se trata
cada caso aisladamente ignorando los efectos acumtiios y perjudiciales para el territorio,
derivados de la suma de estos proyectos.

Se requiere una moratoria hasta que no se real@lanificacion racional que tenga en cuenta las
necesidades energéticas de Castilla Leon, la agrhale carga del territorio y contemple el
impacto sobre el suelo rustico, motor de nuestrigwdtura y ganaderia extensiva, asi como sobre la
biodiversidad, el paisaje y la salud de los ciudada

Es necesario limitar y ordenar la procedencia daniativas privadas, muchas veces puramente
especulativas, gue no toman en consideracion teém general y la preservacion de los recursos
naturales, como la flora, fauna y paisaje. Habtia propiciar la participacion de las economias
locales en la propiedad de las instalaciones.

Motivos mas que suficiente para que, junto al restale alegaciones del presente escrito, se
proceda a la retirada del actual proyecto de Parqu&odlico en Peguerinos.

ALEGACION SEGUNDA: EL PROYECTO DEBE SER RETIRADO PO R FALTA DE
PARTICIPACION, NI ACEPTACION CIUDADANA. NO HA SI DO CONSULTADA LA
POBLACION, NI SUS REPRESENTANTES INSTITUCIONALES. H AY UNA FALTA DE
ACEPTACION Y CONSULTA SOCIAL INCUMPLIENDO EL CONVEN 10 DE AARHUS
DE 25 DE JUNIO DE 1998.

Aunque recurrentemente obviado, es necesario imgis¢ es perceptivo realizar ghmite de
aceptacion social del proyectoque resulta imprescindible de acuerdo con lobéstalo en el
Convenio sobre el acceso a la informacion, la ggracion del pablico en la toma de decisiones y
el acceso a la justicia en materia de medio ambjdittnado en Aarhus (Dinamarca) el 25 de junio
de 1998, y ratificado por Espafa el 15 de diciendierg004.

En nuestro caso no se han hecho las obligadasitass la poblacion, medianémcuestas y
sondeos representativosen todos los colectivos afectados incluidos losings cercanos y
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usuarios de la zona de instalacion del parquecelacduidos sus viales, subestacion y sus lineas de
evacuacion.

Los autores del EIA no se han molestado en disafigorocedimiento que facilite las consultas a
los afectados sobre los posibles problemas geregamtola instalacién proyectada y las formas de
minorar sus aspectos negativos. Una vez mas lgeqas se hacen de espaldas a la poblacion en la
gue va a repercutir a largo plazo los efectos sléégisiones que se tomen.

En el caso del Parque Edlico de Peguerinos haydgsiacar el rechazo social e institucional que
esta provocando. Son varios los ayuntamientosseque se estan aprobando mociones de urgencia
rechazando el proyecto, como la del Ayuntamient&ldgscorial, en el que se aprobé el rechazo a
este proyecto por las graves afecciones al taoittel municipio, a la Cerca de Felipe Il, espacio
protegido en el que se pretende pasar la lineliadeeasion, el Real Monasterio de El Escorialsy la
dehesas de fincas historicas con un gran patrimmutaral como La Granijilla. Municipios como
Zarzalejo o Galapagar también tienen previsto a@oseoponiéndose al proyecto.

ALEGACION TERCERA: NO HAY RAZONES DE INTERES GENERA L PRIORITARIO
QUE JUSTIFIQUEN LA NECESIDAD DE ESTE PARQUE.

A nivel nacional la potencia instalada y solicitadade energias renovables, supone ya un
sobredimensionamiento superior a un 250% de la maxia demanda anual, cubriendo las
necesidades previstas en el PNIEC para el 2030. Lsglicitudes de nueva generacion edlica
superan en tres veces la nueva potencia a instalar 2026 y en mas de trece veces en la
fotovoltaica (REE).

El actual proceso de transicion energética y deshérél, el despliegue de las energias renovables,
esta siendo en bastante medida desordenado y EgpecUA nivel estatal en diciembre de 2020
habia proyectos entre concedidos y en tramitaaon, el doble de potencia de la que el Plan
Nacional Integrado de Energia y Clima ha marcaaeocobjetivo para 2030.

En efecto, existe ya una distancia enorme entrelgstivos contemplados en el Plan Nacional
Integrado de Energia y Clima 2020-2030 (PNIEC), quevé para el afio 2030 una potencia
instalada de 50 GW energia eodlica y 39 GW solavfutaica, y los proyectos en tramitacion de los
permisos de acceso en Red Eléctrica de Espafiae @oBitl de diciembre de 2020 hay 130,4 GW de
potencia edlica y fotovoltaica con los derechosci®eso y conexion a la red concedidos, mas otros
45,3 GW en tramitaciériJn total de 175,7 GW.Un volumen de potencia de edlica y solar que
excede claramente lo recogido en el PNIEC. De helehpropuesta de planificacion de la red
eléctrica para el periodo 2021-2026, de REE, maatipie “las expectativas de los promotores de
nueva generacion, que se reflejan en el volumesoliigtudes de acceso [. sliperan en mas de
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tres veces la nueva potencia a instalar a 2026 kecaso de la edlica y en mas de trece veces en el
caso de la fotovoltaica”.

En Espafa actualmente hay 20.940 aerogeneradare®riando, con una potencia instalada de
25.714 MW, de esosaerogeneradores 6.268 se encuentran en Castilla yedn, lo que
representa un 30% del total nacional de potencia stalada.

Como consecuencia de lo anterior, el sistema @&éctrespafiol tiene un gran
sobredimensionamiento, contando d@4.000 MW instaladospese a que las puntas de demanda
estan alrededor de los 40.000 MW en invierno y38900 MW en verano. Esto supone que la
potencia instalada representa un 250% de la mademanda que se registra en el afio. Solo en el
sector fotovoltaico REE ha recibido como solicitlel los promotores una vez y media la potencia
total instalada actual y casi cuatro veces lasgsude demanda. Cubriendo asi de forma muy
anticipada la demanda prevista para el 2030 eNE®.

Solo a modo de ejemplos del tsunami de tramitasi@®munciado, sefialar como en provincias
como Burgos, hasta 2019 se ha instalado una pateastana a |050.000 MW, cifra que se acerca
al 10 por ciento de la potencia instalada en tddretorio espafiol, una de las mayores cifras
mundiales en ratios de superficie territorial.

En Navarra, en el Boletin Oficial de Navarra halideapublicados, en sélo dos meses y medio
(desde el 1 de febrero hasta el 16 de abril), 4ggutos relacionados con la produccion de energia
solar y eolica: 22 proyectos de centrales edliopatoja sus lineas de evacuacion, 22 proyectos de
solares junto a sus lineas de evacuacion y dostagienes eléctricas.

En Aragon la falta de planificacion es, si cabes pr@ocupante, pues en relacion a la energia edlica
aglutina casi el 50% de los nuevos proyectos emfizspcon cerca de 60 proyectos en tramitacion.
También en cuanto a proyectos fotovoltaicos, elnb@sta lejos de ser razonable, pues se estan
tramitando mas de 100 parques fotovoltaicostdial 12.000 MW de potenciague tiene permisos

de acceso y conexion concedidos, mas del doble peténcia instalada hasta la fecha.

En Andalucia (al igual que en las vecinas ExtremaguCastilla-La Mancha) se vive una enorme
proliferacion de nuevas solicitudes de parquesresltotovoltaicos (PSF). Mas de 300 proyectos
estdn en proceso de tramitacién. Se estan pronmdaviemos 13.000 megavatios (MW de
renovables y previsiblemente, en un futuro proximoando se amplie la capacidad de las
infraestructuras de transporte eléctrico, se podramover otro41.000 MW. La demanda prevista
en Andalucia de nueva potencia a instalar de d@iica2030 esle unos 26.000 MW, unos 2.500
MW por afio de media Pese a ello La Junta de Andalucia se ha vidigaala, por presion de las
empresas instaladoras, a retirar su mapa de icistaés renovables para facilitar aun mas las
nuevas instalaciones.
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No estamos pues ante un hecho aislado sino anteamtana de oportunidad de negocio para
algunos a costa de los intereses nacionales. l@agtiledn es hoy por hoy otro ejemplo de este
dislate.

CONCLUSION:

Hay que sefialar la ausencia de una gobernanzaaai#epor parte de algunas administraciones.
Son las empresas promotoras las que estan hadeesdlt®ccion de emplazamientos, no solo por la
disponibilidad del recurso edlico o solar, sinol#n en base al menor coste del suelo y a la menor
resistencia social y todo en base a sacar la nraptabilidad posible. De ahi que haya que revisar
con profundidad los informes técnicos que presemfa@ como en el Parque Eélico de Peguerinos,
adolecen de demasiados condicionantes y errorespealer aceptarlos en la tramitacion que se
pretende.

La Ley 21/2013, de 9 de noviembre, de Evaluaciorbimtal, establece la obligacion de una
Evaluacion Ambiental Estratégica y con ella un Fatico de Castilla y Ledn. La existencia de un
vacio legal ha favorecido una avalancha de petsia®e nuevos parques, en demasiadas ocasiones
de espaldas a la poblacién local, como es el casPegjuerinos, a cuya poblacion no se le ha
consultado sobre un proyecto que condicionaraltiadade vida durante muchos afios.

No existe pues ninguna razén objetiva de interéenge 0 necesidades energéticas nacionales. La
falta de planificacion y control administrativo haopiciado el tsunami de peticiones de
instalaciones edlicas y fotovoltaicas por parteedgpresas que en muchas ocasiones terminan
vendiendo sus proyectos a las eléctricas tradi@enalo se esta buscando el interés general sino el
negocio privado, aun a costa de desvirtuar el Riional Integrado, impidiendo una planificaciéon
adecuada de la implantacion de las energias relesvab

B) ALEGACIONES AL PARQUE EOLICO “AGATA"

ALEGACION CUARTA: GRAVES CARENCIAS DE LA EVALUACION DE
ALTERNATIVAS. SE RECHAZA LA OPCION CERO CON ARGUMEN TOS
GENERALISTAS Y FALSOS. NO SE BUSCA REDUCIR LOS IMPACTOS
AMBIENTALES SINO LA MAYOR RENTABILIDAD DEL INVERSOR

En la exposicion de motivos de la Ley de Evaluadi@nImpacto Ambiental, RD 1/2008, se
6



v

considera la evaluacion de impacto ambiental dgeatos el instrumento mas adecuado para la
preservacion de los recursos naturales y la deféelsmedio ambiente dpoder elegir entre las
diferentes alternativas posibles, aquella que memwaguarde los intereses generales desde una
perspectiva global e integrada, teniendo en cudotios los efectos derivados de la actividad
proyectada”.

La identificacién y evaluacién de alternativas en IeEIA tiene importantes carencias que
exponemos a continuacion.

La alternativa 0 de “No Accidén” se descarta desde ru primer momento con argumentos
generalistas como:“No se cumpliria con las politicas publicas de dsificacion de fuentes de
energia renovable o energia renovable alternatina; se realizaria contribucion alguna a la
produccién energética del pais, con la consecuedeiauna mayor dependencia energética del
extranjero; no apostar por energias renovables prmel una mayor recurrencia a recursos
energeéticos no renovables como el petroleo o dv@ar con la consecuencia del aumento de las
emisiones de CO2 a la atmosfera, si no se aumantadduccion de energia sostenible; no se
cumpliran los plazos establecidos en las confeenpiundiales como las CoP21, CoP22, CoP24 y
CoP25...”

Las alternativas 1, 2 y 3 son practicamente iguathesuanto a su ubicacion, caracteristicas técnicas
y a la valoracién de su impacto ambiental, y set@ackalternativa 1 que es la que tienmayor
rentabilidad en la explotacion al producir una mayor cantidadedergia y un menor coste de
instalacion:

Alternativa 1 2 3
MWh/afio 317.186 312.298 281.695
Viales km 25,24 22,70 25,43
Volumen tierra m 846.098 927.324 806.103
Costo millones 83 85 84
Valoracion social 0,044 0,044 0,039

La identificacién de alternativas no se realiza con diin de evitar o reducir el impacto
potencial de los emplazamientos propuest@®bre nucleos habitados, areas de usos sensibles, e
espacios de la Red Natura 2000 y su entorno y espaiotegidos de cualquier tipo.

A este respecto, el documento del Ministerio paréransicion Ecoldgica y la Red de Autoridades
Ambientales sobre Alcance de Estudio de Impacto idnthl de Proyectos de Parques Eoélicos
Terrestres (diciembre, 2020yecomienda para la seleccién de alternatiesar el emplazamiento
de Parques Eolicos y Subestaciomesnenos de 2 km de nucleos habitados, areas de usos
sensibles(residencial, sanitario, docente o cultural) desidas; y de Parques Edlicos e&spacios
de la Red Natura 2000 y su entorn@l-5 km para ZEC/LIC con quirépteros y de 2-10 jpara

! https://www.miteco.gob.es/gl/calidad-y-evaluacionkgental/temas/red-de-autoridades-ambientales-raa-
[alcanceesiapargueeolicogtraafinal_tcm37-523227.pdf
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ZEPAS), y en espacios protegidos de cualquier typareas protegidas por instrumentos
internacionales y sus respectivas zonas perifédeasoteccion.

Es significativo que a la hora de analizar la aléva O ni siquiera se mencione la potencia
instalada y solicitada a nivel nacional y de ClastilLedn, que confirmaria la falta de un interés o
necesidad general en la propuesta de la posilibdaosn.

Todaslas alternativas que se presentan se sitian a un#stincia menor de 2 km de nudcleos
habitados, con los consiguientes impactos paisajisticos, déosuy vibraciones. Tampoco se
especifica si existe o ha existido informacion @efite a los mismos o si existe algun tipo de
rechazo por parte de la poblacion afectada.

Nucleos habitados Distancia aerogeneradores
Urbanizacion Las Damas 478 m
Rejuelos de Abajo 927 m
Peguerinos 1.035m

En cuanto a los espacios naturales protegidospgépto de parque edlico presentado se encuentra
a muy escasa distancia de los siguientes espacitegjulos:

Espacio Natural Referencia Distancia

Parque Natural Sierra de 86 m
Guadarrama

Campo de Azalvaro-Pinares e ZEC (ES4110097 53 m
Peguerinos ZEPA (ES0000189 113,98 m
Pinares del Bajo Alberche ZEC (ES4110114) 3,23 km

ZEPA (ES0000186

Cuenca del Rio Guadarrama ZEC (ES3110005) 5,17 km

Las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) desaigndel acuerdo a la Directiva Habitats y las
Zonas Especiales de Proteccion de Aves (ZEPA) pobDitectiva Aves, forman parte de la

denominada Red Natura 2000 y tienen como finala@afurar la supervivencia de las especies y
habitats mas amenazados evitando la pérdida deveisitlad causada por las actividades humanas.

Cabe también recordar, que el Parque Edlico se wanatruir integramente en la Zona de
Importancia para las Aves (IBA) “El Escorial-Sanmifila de Valdeiglesias”. En la UE, el inventario
de IBA ha proporcionado informacion para la desigima de ZEPA y ha sido reconocido en
repetidas ocasiones por el Tribunal de Justici@afieo y la Comision Europea.

La identificacion de posibles alternativas no ha t@do en cuenta la necesidad de evitar

posibles afecciones a espacios protegidos, en peutar de la Red Natura 2000 sobre los que

cabe prever efectos significativos teniendo en teuéas especies de aves que albergan, que se
8



encuentran entre las especies que pueden versedaecpor los impactos generados por la
instalaciéon de parque eolicodlo parece haber existido un interés por seleccionaotras
alternativas de emplazamiento que permitieran evitade partida esos impactos potenciales
pesar de las recomendaciones existentes al efactoyel internacional (por ejemplo, en la
Comunicacion de la Comision sobre un Documentorgmtacion sobre los proyectos de energia
edlica y la legislacién de la UE sobre protecci@nla naturaleza. Comisién Europea, 2020
nacional (documento del MITECO y la Red de AutaldieAmbientales anteriormente citado).

Por otra partela eleccion de alternativas no ha considerado po$#s soluciones técnicag de
disefioque permitieran evitar los impactos previsiblegste tipo de instalaciones, como podria ser
la utilizacion de distintos tipos de aerogeneraslommn distintas alturas, etc. EI promotor del
proyecto deberia garantizar que se hayan tenidmenta las distintas opciones disponibles y sus
implicaciones en términos de evaluacion de pos#fiestos ambientales.

En el EIA presentado con el Proyecto no se anallpanefectos acumulativos que tiene la
propuesta. Es obligacién de los autores analizgtivamente yestudiar para todos los posibles
impactos ambientales la posible acumulacion de imptos o los efectos sinérgicgsroducidos
como consecuencia de la instalacion de parquesos&in una&nvolvente de 25 kmEste tipo de
impactos se pueden producir sobre los niveles ide ambiental, la avifauna y la quiropterofauna,
el paisaje, etc.

En efecto, las alternativas para la instalaciorPéetjue Eélico Agata tampoco hacen mencion a los
posibles efectos acumulativos y a las sinergias cotnos Parques ya existentes que afectan a
los mismos espacios naturales.

En el entorno de 25 km del Proyecto propuestotars228 aerogeneradores y en el rango de 10 a
20 km tenemos los siguientes Parques edlicos:

Parques eolicos NUumero aerogeneradores Distanciank
P.E. Aldeavieja 22 14,77
P.E. Avila 18 16,17
P.E. Cruz de Hierro 26 10,46
P.E. El Navazuelo 26 5,81
P.E. Las Navas del Marqués 16 3,76
P.E. Ojos Albos 22 16,70
P.E. Valdihuelo 19 13,18
P.E. Valparado 25 9,17
P.E. Villacastin 22 13,42
P.E. Altos de Cartagena 32 1,71

La zona ya tiene una alta densidad de aerogenesagiaijue incrementar el numero de ellos solo
puede llevar a un incremento de impactos negasigbee el medio.

2 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura?@@gement/docs/wind_farms_es.pdf
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La evaluacion adecuada de efectos acumulativostrasde las carencias que trataremos mas
adelante en este informe de alegaciones, peraide alella aqui por la falta de consideracién desde
un principio, en la eleccién de alternativas.

Todo ello indica que cabria suponer que evaluacion adecuada de los impactos potenciales
del parque edlico sobre los espacios de la Red Na&t2000 que se encuentran en su entorno
inmediato, teniendo en cuenta la importancia y enalhilidad de las especies de aves y murciélagos
a los que dan proteccion, llevaria probablemewteterminar que lAlternativa O seria la mas
adecuada desde un punto de vista medioambientdlos aspectos relacionados con la evaluacion
de repercusiones del proyecto sobre la Red Nafifi@ &e tratan en cualquier caso con mas detalle
mas adelante en este informe.

ALEGACION QUINTA: EVALUACION DE IMPACTOS SOBRE LA F AUNA.

Segun los estudios realizados hasta la fechaylgeog faunisticos mas afectados son las aves y los
murciélagos, sin descartar otros en menor magfimgtuidos los insectos).

Los tipos de impactos previsibles sobre estos grppiacipales son bien conocidos en general y se
han descrito en distintas publicaciones, manualgsiigs de referencia (por ejemplo, Comision
Europea, 2020, SECEM 2013, SEO/BirdLife, 2012).

De acuerdo con las “Directrices para la Evaluaciéhimpacto Ambiental de los Parques Edlicos
en Aves y Murciélagos” (SEO/BirdLife, 2012) se peeatbterminar Los principales impactos que se
producen son:

- Colisiones: Se dan cuando las aves o murciélagasonsiguen esquivar las aspas de los
aerogeneradores o lineas eléctricas de evacuaiéo causa de mortalidad directa, asi
como de lesiones debido a la turbulencia que gerlesarotores. Puesto que sus efectos son
mas evidentes y medibles es uno de los motivogipeles de preocupacion a la hora de
considerar los riesgos de los parques edlicos.

- Molestias y desplazamiento: Los aerogeneradoresyi@b, el electromagnetismo y las
vibraciones que provocan, asi como el trasiegoetlsopas o vehiculos durante las obras,
suponen unas molestias para la fauna que puedem deque éstas eviten las zonas donde
estdn emplazadas, viéndose obligadas a desplazart®s habitats. El problema surge
cuando estas areas alternativas no tienen laextiicextension o se encuentran demasiado
lejos, en cuyo caso el éxito reproductivo y supemntcia de la especie puede llegar a
disminuir. Por otra parte, durante la fase de fumamiento la apertura de pistas facilita el
acceso de personas y vehiculos a zonas que antesnaeian inaccesibles. Se ha estimado
gue para la instalacion de un parque edlico enfiasspa abren en promedio 10 km de pistas,
aumentando asi la permeabilidad del territorio.

- Efecto barrera: Los parques edlicos suponen unaucbgn al movimiento de las aves, ya
sea en las rutas de migracion o entre las areastijjzan para la alimentacion y descanso.
Este efecto barrera puede tener consecuenciasesfagara el éxito reproductor y
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supervivencia de la especie ya que las aves, aitant esquivar los parques edlicos, sufren
un mayor gasto energético que puede llegar a thatali

- Destruccion del habitat: La ocupacion de zonasederio por los parques eodlicos supone
gue dichas areas ya no estén disponibles paravis a que sufran una degradaciéon
importante en sus valores naturales y sistémicos.

El documento de orientacion sobre los proyectosrdggia edlica y la legislacion de la UE sobre
proteccion de la naturaleza de la Comisién Eurgeéala también estos tipos de impactos y apunta
ademas otros posibles efectos adicionales parauosiélagos:

- Barotraumatismo (es decir, dafios de los tejidoparates a causa de una diferencia de
presion).

- Perdida o desplazamiento de corredores de vuelgayés de descanso

- Mayor disponibilidad de presas invertebradas y,tapto, mayor riesgo de colision, debido
a la iluminacion nocturna.

- Efectos indirectos.

Cabe esperar que se produzcan este tipo de efeotda presencia en el area del proyecto de
especies protegidas de aves y murciélagos queusgcrpibles a estos impactos y también por las
situacion del parque edlico en proximidad de eggade la Red Natura 2000 (ZEPA y ZEC) que

albergan este tipo de especies, cuyos desplazamieatmales las llevarian a frecuentar el area del
proyecto.

El Estudio de Impacto Ambiental del area afectaei@rdhina que hay 2 especies pligro de
extincion en el area estudiada, Aguila Imperial Ibéridguila adalbert) y Milano Real {ilvus
milvug y 9 especies vulnerablesBuitre negro Aegypius monachysCigliefia negraQjconia
nigra), Aguilucho cenizo Circus pygarnug SisOn comun Tetrax tetra), Iberon Microtus
cabrerag, Murciélago ratonero mediandMyotis blythi), Murciélago ratonero grandeéviyotis
myotig, Noctulo grandeNyctalus lasiopterysy Noctulo medianoNyctalus noctula

El estudio indica también la presencia en la zanatths especies de interés, incluidas en el lastad
de Especies en Régimen de Proteccion Especial, tnnit@ leonado Gyps fulvuy aguila real
(Aquila chrysaetgs ratonero comurButeo butely y murciélago comurR(pistrellus pipistrellus)

Las ZEPA aledafas a la zona de emplazamiento dgli@aolico albergan muchas otras especies
de aves que se citan apenas en los listados insleid la descripcion de los espacios Natura 2000.

El estudio sobre la avifauna y los quirdpteros haansiderado una superficie de 1 kildbmetro en

el entorno del Parque Edlico a todas lucegscasa ya que las recomendaciones dadas por el
MITECO en el “Alcance de Estudio de Impacto Ambéntde Proyectos de Parques Eoblicos
terrestres” aludem zonas de estudio extendidas de forma variablelselgs especies: hasta 50
km para buitres y quebrantahuesos, 15 km para grasdapaces y alimoches, 10 km para el resto
de especies clave y zonas de migracion o conceidinage aves.
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El estudio valora entre otros impactos el riesgealssion a partir de la altura de vuelo observada

en los trabajos de campo realizados en la zonatddie (a lo largo de cinco meses) pero no parece
tener en cuenta de forma suficiente las informas@obre incidencia de colisiones de las especies
de aves presentes en la zona del proyecto, didpsergh otros proyectos y estudios relevantes.

A partir de los estudios de fauna realizados enato de este EIA, se determina que éspecies
abundantes en la zona de implantacion del parque ko que son vulnerables a la mortalidad
por aerogeneradorescomo son el Ratonero Comun (Buteo buteo) con usa t& riesgo de
colision del 76,19%, Milano ReaMflvus milvug con 72,60%, CuervdJorvus corax con 53,33%
y Milano Negro Mylvus migranscon un 42,86%.

La tasa de riesgo de colisidrpara cada especie se calculé como el porcentajmdidduos
observados volando a la altura de riesgo (estalaemtre cinco metros por debajo y cinco metros
por encima de la altura de barrido de las palas).

La tasa de riesgo estimada es menor para otrasiesgesceptibles de sufrir este tipo de impacto y
gue utilizan el territorio estudiado como area dengeo, como en el caso de la cigliefia negra
(Ciconia nigrg, aguila real Aquila chrysaetds aguila calzadaHjeraaetus pennatiso Aguila
Imperial Ibérica Aquila adalbert). Sin embargo, hay que tener en cuentalitagaciones del
estudio de campo realizado en un periodo de tiempelativamente escaso y con un numero de
puntos de observacion limitados

Los murciélagos también tienen un alto riesgo disiéa al ir a cazar los insectos que son atraidos
por las luces de los aerogeneradores. De entrs s#oencuentran el Murciélago de Cueva
(Miniopterus schreibers)j Noctulo Grande Nyctalus lasiopterysy Néctulo Comun Nyctalus
noctulg que son catalogados como vulnerables y el Mag@iComun Ripistrellus pipistrellu}
muy representado en la zona de estudio.

Uno de los mayores y frecuentemente el mayor probte ambiental causado por los parques
eolicos es la mortalidad directa de fauna voladorgprincipalmente aves y quiropteros)
provocada por los aerogeneradoresPor ejemplo, se estima que la poblaciéhasurus cinereus

(la especie de murciélago que muere con mas fre@u@or las turbinas edlicas en América del
Norte) puede disminuir hasta en un 90% en los progi50 afios debido a la mortalidad por los
parques eolicos. Por esta razon, tiene importandiaa realizar adecuadamente un estudio previo
de las poblaciones de aves y murciélagos (quirop)eatel lugar para evaluar el impacto ambiental
del proyecto antes de su construccion, asi comseguaimiento de la mortalidad a lo largo de todo
el periodo de funcionamiento del parque edlico.

Para valorar la mortalidad de la fauna voladdes, unidad de estudio debe ser cada
aerogeneradory mas concretamente cada posible localizacionedeganerador (para poder tener
datos que permitan comparar entre posibles alteasatle localizacion de aerogeneradores). Esto
es Iimportante debido a qudéa mortalidad puede variar significativamente entre
aerogeneradores de un mismo parque eodlico por lo guestudiar solo parte de los
aerogeneradores puede originar conclusiones erronga
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Los datos de observaciones en zona de riesgo detsse para estimar la mortalidad directa
esperable mediantaodelos de riesgo de colisiofdebido a que no existe una relacion simple entre
abundancia y mortalidad). Al interpretarse los Itesios debe tenerse en cuenta que, como
cualquier modelo de esta naturaleza, los resultidakes son muy sensibles a la calidad de los
datos introducidos, y en concreto en este casadasvariables de mayor peso son: los valores
numeéricos de tiempo en zona de riesgo obtenidosamedos muestreos de campo, y las "tasas de
evitacion" usadas para ajustar los resultados $dgbmodelo a la realidad.

Los resultados de mortalidad estimada deben selosigzara evaluar @npacto especifico a las
poblaciones de cada especi@on especial atencion a las amenazadas o escasd®nte el
empleo demodelos demogréficos (andlisis de viabilidad poblamal), dado que lo critico no es
tanto las cifras globales de mortalidad sino elaotp a nivel de las poblaciones de las especies,
pues un pequefio nimero de muertes puede suponegrama afeccion a especies escasas,
amenazadas o sensibles.

A pesar de la gran riqgueza de aves y murciélageseptes en la zona del proyecto, muchas de las
cuales estan amenazadas o en peligro, y de larabihdad de dichas especies frente a los
impactos de los parques edlictssyaloracion final de los impactos sobre la faunpara las tres
alternativas analizadas determina que sélo hay immdos moderados o compatibles en las
distintas fases del proyecto

La valoracion de impactos se realiza a partir de um serie de atributos(intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad, periodicidad, recapéidad, sinergia, etc.guya cuantificacion no se
haya justificada claramente en el EIA, ni estd sushtada por informaciones de base o
evidencias suficientes, resultando de dudosa fialoiad en muchos caso§por ejemplo, respecto

a la persistencia, reversibilidad y recuperabilidaddiversos impactos). Algo similar sucede con el
indice de magnitud que sevalora atendiendo principalmente a requerimienéggles del factor
afectado, al sentir de la poblacion y a la escalaadores sociales. Se considera préximo a 0 sl en
sentir popular y la escala de valores socialemphcto es pequefio o insignificante, y proximo a
100 si es importante. Se clasifica la magnitud comg baja con una puntuacion de 0 a 24, baja de
25 a 49, normal de 50 a 74, alta de 75 a 99 y ritaycan una puntuacion de 100. Sin embango,
se utilizan unos criterios objetivos y cuantificales con base en determinados pardmetros para
esta valoracion.

Todo ello hace que resulte de dudosa credibilidac lvaloracion de todos los impactos sobre la
fauna como moderados o compatiblegn especial teniendo en cuenta la sensibilidac dena
afectada por la presencia de especies de elevaatésnespecialmente vulnerables a los impactos
de un pargue edlico y en distintos grados de anaeman régimen de proteccion especial.

A este respecto, las Directrices para la Evaluag&rimpacto Ambiental de los Parques Edlicos en
Aves y Murciélagos (SEO/BirdLife, 2012) define userie de variables que permiten clasificar el

potencial impacto de los parques edlicos en una basandose en la sensibilidad de la misma y el
tamano del proyecto.
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En la siguiente tabla se exponen losterios de sensibilidad teniendo en cuenta que el
cumplimiento de uno solo de ellos conlleva de forméoméatica la magnitud de la sensibilidad
ambiental del proyecto:

Sensibilidad Criterios
Potencial
Muy alta * Que en la zona haya presencia de espéeieaves o0 murciélagos

catalogadas como Vulnerables, Sensibles a la Altarale su Habitat
o en Peligro de Extincion en el Catalogo Estatalrégional) de
Especies Amenazadas.
* Que en la zona haya presencia de especies deoawvesciélagos
catalogadas como En Peligro de Extincién o En Relgyitico en el
Libro Rojo.

* Que en la zona se hayan declarado areas criticeesnsibles d
especies de aves o murciélagos en sus corresptesliBanes d
recuperacion, conservacion o manejo.

* Que la zona presente a menos de 5 km grandesia®lo dormidero
de aves (ardeidas, larolimicolas, aves marinaaces etc.)

* Que la zona presente a menos de 15 km grandemia®lo
dormideros de grandes rapaces.

* Que la zona presente a menos de 5 km refugiosriamnges de
murciélagos.
* Que la zona esté designada como ZEPA, LIC (casgncia de
murciélagos) o IBA.
* Que la zona se encuentre entre dos ZEPA, LIC fwesencia d¢
murciélagos) o IBAy a menos de 15 km de ambas.

* Que la zona tenga grandes concentraciones deaavétcas.

* Que se trate de un corredor para la migraciéavds o murciélagos.
* Que la zona presente altas densidades de rapaces.

* Que la zona presente al menos una cuadriculapleriancia para las
aves muy alta (Atienza et al. 2004)

M W

UJ

v

Alta * Que la zona se encuentre dividiendo dos gdnanedas o zonas
forestales.

* Que la zona presente a menos de 5 km pequenasialo
dormideros de aves (ardeidas, larolimicolas, ave#as, rapaces etg.)
* Que la zona haya presencia de especies de avear@élagos
catalogadas como Vulnerables en el Libro Rojo.

* Que la zona presente a menos de 15 km pequefi@siaso o
dormideros de grandes rapaces.

* Que a menos de 10 km exista una zona designada £&PA, LIC
(con presencia de murciélagos) o IBA.

14



Media * Que la zona esté reconocida como un argaptatancia regional o
local para las aves.

Baja * Sila zona no cumple ninguno de los condandes anteriores.

De acuerdo con esta tablaebyecto de Parque Edlico Agataumple varios de los criterios para
ser considerado como urana de MUY ALTA sensibilidad al potencial impactosobre las aves
y los murciélagos

Existe otro criterio para valorar el potencial irofmaambiental sobre aves y murciélagos de los
parques edlicos en base al numero de aerogenesadi@ar@otencia instalada:

Numero de aerogeneradores

Potencia 1-9 10-25 26-50 51-75 +75

-10 MW Pequeiio Mediano

10-50 MW | Mediano Mediano Grande

50-75 MW Grande Grande Grande
75-100 MW Grande Muy Muy
Grande Grande
+100 MW Muy Muy Muy Muy
Grande Grande Grande Grande

En el Proyecto de Parque Edlico Agata, el nimermet®egeneradores es de 19 y la potencia
instalada es de 110 MW, por lo que este parque tieimpacto potencial MUY GRANDE sobre
aves y murciélagos

Finalmente, el impacto potencial sobre aves y rdlagbs de un proyecto en una zona concreta se
puede obtener a tenor de la sensibilidad de la yale tamafio del proyecto, obtenido de las tablas
anteriores.De forma general, sélo deben considerarse como umédternativa viable aquellos
proyectos que tengan un impacto potencial medio ajo.

Tamaino
Sensibilidad] Muy Grande Grande Mediano Pequefio
Muy Alta Muy Alto Muy Alto | Alto Alto
Alta Muy Alto Alto Medio Medio
Media Alto Medio Medio Bajo
Baja Medio Medio Bajo Bajo

Segun esta tabla, el Impacto Ambiental del ParqiliedAgata sobre las aves y los quirdpteros es
MUY ALTO, por lo cual no se deberia admitir como alternatiale para su construccion.
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Por ultimo, el EIA no realiza ningun estudio solmsectos. La Unica referencia que se hace sobre
ellos es que aumentaran alrededor de los aerogemesapor la atraccién de las luces que se
colocaran sobre ellos y que este aumento seraeqgiragto por los murciélagos para su consumo.

En la zona de Guadarrama se concentran entre 1% 20000 especies de insectos, que suponen el
35,5% de los insectos de la Peninsula Ibérica.uedgm encontrar lepiddpteros tan emblematicos
comoParnassius apolldmariposa Apolo)Zerinthya rumina(mariposa Arlequin)Actias isabelae
(Graellsia); coledépteros com@erambix cerdo(Gran Capricornio),Lucanus cervus(Ciervo
volante),lberodorcadiunsp. (Cerambicido del piorno); otras especies sagrale importancia para

la polinizacibn comadApis mellifera(Abeja de la miel) Xylocopa violacegAbejorro carpintero),
etc.

La concentracion de insectos atraidos por las Iyagscolor blanco de las estructuras, hacen que
sean mas faciles de cazar por las aves, se hacenvuhderables y pueden llegar a causar
disminucién drastica de la poblacion de algunas@sp.

ALEGACION SEXTA: IMPACTOS SOBRE LA VEGETACION Y LOS HABITATS DE
INTERES COMUNITARIO.

La instalacion de un parque edlico siempre prodafeecion sobre la vegetacion en la fase de
construccion del mismo y de los viales que le damigumbre.

En el EIA de este proyecto se considera como efectderado el impacto sobre los Habitats de
Interés Comunitario (HIC). El impacto afecta sotm@o al habitat 5120, Formaciones Montanas de
Cytisus purgansque se halla en la zona donde se va a desbramamstalar los aerogeneradores y
los caminos de acceso. La actuacion afecta a yeafie de 35,64 hectareas de este habitat.

El Habitat de interés Comunitario 5120 correspoexda zona del proyecto a piornales serranos
gue constituyen uno de los elementos paisajisticds importantes y extensos de las montafias
siliceas. Se trata de un habitat genuinamentecihélel que Castilla y Ledn tienen las mejores

representaciones, constituyendo una referencid @&mlgto europeo. El estado de conservacion del
habitat en Espafia es malo en la Region Mediterranea

Otros habitats de interés Comunitario que tamb&wes afectados, aunque en menor medida, por
la construccion del Parque Edlico son los sigugnte

91B0, Fresnedas termofilas Beaxinus angustifolia
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92A0, Bosques galeria @&alix albay Populus alba
6160, Prados ibéricos siliceoskestuca indigesta
HIC 9230, Robledales galaico-portugueses@aercus robuty Quercus pirenaica

El Documento Técnico de Conservacion de los Habdat Interés Comunitario en la Red Natura
2000 de Castilla y Ledn (Junta de Castilla y Lexi,5) sefiala un orden de prioridad regional para
Su conservacion, en virtud de una serie de parametrmo representatividad, rareza, singularidad
nacional y regional, grado de amenaza, gestion,Letevaloraciéon de Prioridad Regional que se
hace es de 1 a 3, siendo 1 un valor muy alto,02yadt medio.

Los habitats de interés Comunitario afectados pdPaeque Edlico se evaluan de la siguiente
manera:

Habitat Prioridad Regional
5120 1 valor muy alto

91B0 2 valor alto

92A0 3 valor medio

6160 1 valor muy alto

9230 2 valor alto

A pesar de lo anteriormente expuesto, el Estudidngecto Ambiental considera los impactos
sobre la vegetacion y los habitats de interés Cdamim como moderado y apenas propone
medidas preventivas y correctoras o para recufesuperficies afectadas por el proyecto.

ALEGACION SEPTIMA: EFECTOS ACUMULATIVOS O SINERGICO S.

En la identificacion y valoracion de efectos acuadok o sinérgicos con el proyecto se detectan
algunas deficiencias importantes.

La evaluacion se basa en la identificacion de aveigudores y las lineas eléctricas existentes
dentro de un radio 25 km en torno a las infraeitras que componen el Parque Edlico de Agata.

Se han identificado un total de 228 aerogeneradatissentes dentro del mencionado radio y una
suma total de 457,66 km de lineas eléctricas, adasia la evacuacion de los parques identificados
en el apartado anterior, agimo un total de 11 subestaciones.

Por otra parte, se ha realizado un andlisis dmfeEestructuras viarias y ferroviarias existerast
como nucleos de poblacion en dicha area de estudio.

A pesar de todo, los efectos acumulativos y sinésydel proyecto se consideran bajos sobre todos
los elementos analizados, excepto sobre la fawara, |p que el estudio incluye una descripcion
17
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de colision y de datos sobre mortalidad real para parques edlicos de la zona de estudio, impide
estimar la magnitud del impacto acumulativo de lartalidad sobre aves y murciélagosSin
embargo, concluye también quea“‘inexistencia de datos reales de numero de coks existentes
en las infraestructuras edlicas existentes en @ren, procedente de fuentes oficiales, y el actual
estado del proyecto de parque edlico analizado ‘(Rgata” en proyeccion), hace que sea dificil la
valoracion real,existiendo un potencial impacto acumulativo para edso de la mortalidad de
colisién con los aerogeneradores, asi como la gec@&n del efecto barrera una vez estén
instalados todos los aerogeneradores”

Por otra parte, cabe destacar algunas carencaivasla la consideracion de proyectos que puedan
tener un impacto acumulativo o sinérgico sobredaazde estudio. La principal carencia a este
respecto es quao se consideran los impactos acumulados del pargaélico con la linea de alta
tension asociada a él, habiéndose realizado la evation de impacto ambiental de ambos
proyectos de forma separaday sin llegar a considerar los posibles impactosmadativos y
sinérgicos de ambas actuaciones que deberian ecersid como partes integrantes de un mismo
proyecto.

Por ultimo,el estudio de efectos sinérgicos y acumulativos|sda tenido en cuenta proyectos
existentes en la actualidadpero no parece considerar otros proyectos auttmizalin sin terminar,
0 proyectos propuestos, respecto a los que sepnagentado una solicitud de autorizacion.

ALEGACION OCTAVA: REPERCUSIONES EN ESPACIOS DE LAR ED NATURA 2000.

El emplazamiento propuesto para el Parque Eollicgat&d’ se encuentra muy proximo y
practicamente rodeado por dos grandes espacias Red Natura 2000, la ZEPA y ZEC “Campo
Azalvaro — Pinares de Peguerinos”, la ZEPA y ZE&dRes del Bajo Alberche” y a 5 km
aproximadamente de la ZEC “Cuenca del Rio Guadarftam

La evaluacién concluye que los espacios citadosgueerse afectados de forma indirecta por el
Parque Eolico Agata, en concreto, debido a la pesibortalidad por colision con los
aerogeneradores de la avifauna presente en esadassy que realiza vuelos de largas distancias
en busca de alimento a la zona de las infraestagtu

El estudio menciona que las aves emplean la zonaigalmente como zona de alimentacion,
debido a la combinacion de vuelos de cicleo y camper ello, se puede asumir que el mayor
contingente de estas especies llega a la zona atgqLig edlico provenientes de los espacios
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protegidos colindantes.

Las observaciones de aves en vuelo en la zonatdwbestudio de fauna realizado apuntan a tasas
de riesgo de colisién altas para ciertas especikstaca aquellas especies que, por su elevada tasa
de riesgo de colision, su estado de conservacg&nabundancia en el ambito de estudio, pudieran
verse especialmente afectadas por la instalacibmpatque edlico, como son el Milano real, el
Buitre leonado y el Aguila calzada.

En cuanto a los Quiropteros, se identificaron uialtde 15 especies diferentes, incluyendo 5
especies que presentan un riesgo potencial elaeadolision con los aerogeneradores, 11 especies
acuden a cazar a zonas iluminadas con luz bladcaueden ser miradoras de larga distancia. Se
incluyen asi mismo tres especies catalogadas digr#de Extincion”, como el Noctulo mediano
(Nyctalus noctulp y el Noctulo grande Nyctalus lasiopterysy el Murciélago de cueva
(Miniopterus schreibersii).

La evaluacién de repercusiones efectia una cuantificacion de los impactos destms, que
permita extraer conclusiones claras sobre la posielafeccion a la integridad de los espacios de
la Red Natura 2000 en cuestidn

A pesar de todas las informaciones aportadas, guatan a unelevado riesgo de afeccion
significativa a las poblaciones de las especies presentes esdasios Natura 2000 y por tanto a la
integridad de dichos espacida,evaluacion de repercusionesncluye que la afeccion indirecta
sobre la avifauna de las zonas Red Natura por el Rme Eolico Agata se considera
compatible.

Esta conclusién en si mismano es aceptable para una evaluacion de repercusiague deber
concluir claramente sobre la posible afeccidoniatigridad de los espacios de la Red Natura 2000.

Hay que tener en cuenta gaeconclusion final de la evaluacion de repercusi@s determina la
posibilidad de autorizar o no un proyecto por la atoridad competente

A partir de las conclusiones de una evaluacion watér acerca de las repercusiones que un plan o
proyecto pueda tener en el espacio Natura 200udese trate, las autoridades competentes seran
las responsables de autorizaHsta decisién solo puede tomarse tras haberse aseflo de que

el plan o proyecto no afectara negativamente a lategridad del espacioAsi sucede cuando no
existe ninguna duda cientifica razonable sobradaistencia de tales efectos. Si persiste algin tip
de duda sobre la inexistencia de efectos perjudgara la integridad del lugar vinculados al plan
0 proyecto objeto de examen, la autoridad competdabe rechazar la solicitud de autorizacion
(Comision. Europea, 2020).

ALEGACION NOVENA: MEDIDAS CORRECTORAS.
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En la propuesta de medidas correctoras en el EIA sgprecian importantes carenciasen parte
fruto de una deficiente identificacion y cuantifigan de los impactos del proyectn particular
sobre la fauna y los espacios protegidos

Entre las medidas correctoras que cita el EIA sp@rerealizar un estudio del uso del espacio
de avifauna y quirépteros durante los cinco primers afios de explotaciérdel Parque Edlico,
siendo definida la periodicidad del mismo a padé la fenologia de las especies objeto de
seguimientopara determinar la posible afeccion asociada a laxplotacion del mismo y tomar
medidas para su mitigacion si fuese necesario. Esta propuesta puede coaidaesultante de la
falta de una evaluacién adecuada de los impactyssiisles.

Se echa en falta también algunas medidas correctpra podrian preverse ya en este tipo de
proyectos, cuando se prevén impactos considerable® las aves y los murciélagos, como las
siguientes:

- Instalacion de sistemas automaticos de detecciéravds que desencadenen acciones
disuasorias o paradas de los aerogeneradores.

- En época de actividad de quirGpteros y periodosunaas iniciar el funcionamiento de los
aerogeneradores a velocidad de viento superidma/[.

- Parada automética y obligatoria de los aerogenszadm momentos de mayor riesgo para
los quiropteros segun calendario, horario, velatidal viento, temperatura, luz lunar,
nubosidad, etc.

- Protocolo de parada temporal si se produce maoathlkit: especies e, incluso, su parada total
si la mortalidad es elevada.

Otra medida que se propone es que la iluminacidantiel la noche se realizara Unicamente con
luces rojas intermitentes en los aerogeneradores. Sin embdagoinvestigaciones sefialan la
necesidad de actuar con cautela en la aplicacidnads rojas de seguridad aérea, ya que estas
pueden atraer a los murciélagos, lo cual, coneehbb, conduciria a un mayor riesgo de colision
para los murciélagos migratorios. En cambio, ewatanso de luz roja puede reducir el nUmero de
muertes de murciélagos.

ALEGACION DECIMA: AFECCIONES AL MUNICIPIO DE PEGUER INOS.

El municipio de Pequerinos cuenta con 87 Km cuadratiene censados 275 habitantes pero
cuenta con varias urbanizaciones, con una poblabidante que supera los 2.000 habitantes,
especialmente en verano, fiestas y fines de sentamau mayoria procedentes de Madrid que se
encuentra a una hora escasa.

Pequerinos cuenta con 8.600 Has de pinar (sobr potls sylvestris o pino de Valsain) en
excelente estado de conservacion. Esta dentro atgju® Natural de Guadarrama, cuenta con
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dehesas de fresnos y robles y es linea de pasoGidibda Real Soriana Oriental.

El excelente estado de conservacion de la natarades rutas y su atractivo paisaje ha hecho que
su principal actividad este centrada en el turismide hecho se contabilizan 2 campings, 1
campamento, 2 albergues, 1 hotel y numerosas casdss. El turismo es por tanto la principal
fuente de ingresos de la poblacién local. Las rdeasenderismo suponen un importante atractivo
para el turismo de naturaleza. El Parque y susdirde evacuacion chocan con los objetivos
turisticos del municipio provocando la desvaloriaaale un patrimonio rural por la degradacion de
Sus ecosistemas y paisajes.

Complementariamente la economia local se dedica gahaderia, la madera, las actividades
cinegéticas y las micoldgicas. Todas ellas actiédaque se veran afectadas si se llega a construir
el parque edlico propuesto.

Otra actividad completaria es la puesta en valbpakeimonio local, tanto natural como historico..
Hay que destacar la importancia de los restos dgudara civil en el territorio. El pueblo fue
tomado el 30 de agosto de 1936 por requetés ydsienoras que hicieron objeto a la poblacion de
muchas felonias. La cercania al frente y su postegstabilidad, provoco una linea de
fortificaciones que todavia hoy se conserva enlerteestado. Asi, trincheras, casamatas, bunkers,
puestos de observacion y de fusileria estan distidls por todas las zonas altas permitiendo una
comprension de la arquitectura militar en la zonang alta riqueza patrimonial. Parte de este
patrimonio militar también se vera afectado pguadible proyecto.

El proyecto de parque edlico no va a generar baosfireales al municipio, no va a aportar
elementos positivos a la poblacion local, ni sicauijguestos de trabajo vinculados a la explotacion
como puestos de trabajo fijo, ni actividad econ@npero si limitara sus posibilidades de desarrollo
turistico ya que, por el contrario, supone unavalad contradictoria con la vocacion del municipio
de un turismo de naturaleza que mantenga la gublddcion vinculada al territorio.

Hay que sefialar que no se ha consultado a la poblactravés de encuestas, ni entrevistas,
incumpliendo asi el Convenio de Aarhus.

CONCLUSION.

Con todos los datos expuestos anteriormente aderdas impactos previsibles sobre la fauna y
ante la carencia de medidas correctoras para legitarreducirlosno se puede admitir que el
Estudio de Impacto Ambiental concluya que los impdos sobre la fauna y los espacios Natura
2000 sean considerados como moderadpsompatibles.
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En muchos casos, se trata de impactos negativestas, permanentes en el tiempo e irreversibles
si se produce mortalidad o desplazamiento de lpscess, por lo que cabria que considerarlos
graves, severos o criticos, dependiendo de suidfeaciertas especies.

Por tanto en lo referente a la instalacion del Pange Edlico de Peguerinos consideramos que se
deberia considerar la alternativa cero.

B) ALEGACIONES A LA LINEA AEREA DE ALTA TENSION PEGUER INOS-
GALAPAGAR

ALEGACION UNDECIMA: ESTUDIO DE ALTERNATIVAS PARA LA LAAT.
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Como se ha expuesto anteriormente, en la exposa@gomotivos de la Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental, RD 1/2008 se considera la evafurade impacto ambiental de proyectos el
instrumento mas adecuado para la preservacionsdestursos naturales y la defensa del medio
ambiente afpoder elegir entre las diferentes alternativas fdss, aquella que mejor salvaguarde
los intereses generales desde una perspectiva lgbhategrada, teniendo en cuenta todos los
efectos derivados de la actividad proyectada”.

En el caso que nos ocupa, la division que se haohdel Parque Edlico, trazado de la Linea Aérea
de Alta Tension y subestaciones en dos documeetasite dividir los impactos de un proyecto
gue es unico, no haciéndolos acumulativppor lo que devalla la esencia de la Ley de Ecalna

de Impacto Ambiental, que en su articulo 1.3 dateanfLa evaluacion del impacto ambiental
identificard, describira y evaluara de forma apraga, en funcion de cada caso particular y de
conformidad con esta lelgs efectos directos e indirectos de un proyecto.nd, de un proyecto
por partes

Realizada esta puntualizacién, en el Estudio deattgpAmbiental de la Linea Aérea de Alta
Tension se da por sentado quélirnativa O no va a ser contemplada en ningin momento. Como
sucede en la descripcidon que se hace de las Alteaa&n la parte del Parque Edlico, la Alternativa
0 tiene escasas ventajas (por ejemplo, el mantenimidel ecosistema actual) y “grandes”
desventajas como son que no se cumplen las pslfiigalicas de diversificacion energética; no hay
contribucion a la produccion energética del pafs;este proyecto no se apuesta por las energias
renovables, etc.

Las Alternativas propuestas 1, 2 y 3, practicamsateiguales sin que existan muchas diferencias
entre ellas:

Alternativas 1 2 3
Apoyos 99 88 82
Longitud km 33,75 29,88 27,85
Ocupacion 9.708,38 30.933,91 32.380,81
Presupuesto M 45 46 43

La mayor diferencia es en la ocupacion del teridada Alternativa 1, muy inferior a las otras sin
saber el motivo, aunque tiene una longitud de lmagor y mas apoyos.

Alternativas 1 2 3
Ponderacién 0,039 0,063 0,065
Técnica
Ponderacién Social -0,044 -0,040 -0,041
Ponderacioén 0,149 0,176 0,175
Ambiental
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Para los promotores, la Alternativa 1 es la éptimague presenta un menor valor en el aspecto
técnico, social y ambiental, aunque en este Ultasm desconocemos como se hace la ponderacion.

En el estudio de Impacto Ambiental de la Linea Aéde Alta Tension no se dan datos de la
distancia de la LAAT a los nucleos de poblaciobanizaciones y viviendas habitadas. Solo se dice
gue pasara por los términos municipales de Pegser®anta Maria de la Alameda, Zarzalejo, El
Escorial y Galapagar. Segun la propuesta realipad&l MITECO, los tendidos eléctricos de Alta
Tension no deben de estar a menos de 200 m deoald@bitados 0 menos de 100 m de viviendas
aisladas. Al no conocer estos datos, se puede establecer si se cumple con estas disi@s
minimas.

Todas las alternativas que se plantean se encogntigimas a zonas que tienen distintos tipos de
proteccion:

Nombre Tipo Distancia LAAT

Sierra Norte de Guadarrama Parque Natural 4,8 km

Pinar de Abantos y Herreria Paisaje Pintoresco 75 m

Cuenca Rio Guadarrama ZEC Atraviesa 1,12 km

Cuenca rios Alberche y Cofio ZEC 202 m
ZEPA

Pinares bajos del Alberche ZEC 318 m
ZEPA

Cuenca Rio Manzanares ZEC 2,9 km

Campo Azalvaro- Pinares PeguerinageC 1,25 km
ZEPA 3,25 km

IBA El Escorial-San Martin de Atravesado

Valdeiglesias

Ademas de los siguientes Habitats de Interés Caanm{HIC):

4090 Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga

5120 Formaciones montanas@gisus purgans

9230 Bosques galaico-portugueses Quercus robuty Quercus pyrenaica
92A0 Bosques galeria @alix albay Populus alba

Atendiendo a las recomendaciones del MITECO, levasi tendidos eléctricos aéremsdeberian
situarse dentro de las ZEPA y su entornq1-5 km). Si no existiera alternativa fuera de estos
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En el caso que nos ocupa, a menos de esa disemtérala ZEPA de la Cuenca del Rio Alberche y
Cofio (202 m), la ZEPA Pinares Bajos del AlbercB&§ m) y la ZEPA Campo de Azalvaro-Pinares
de Peguerinos (3,25 kmEn ningdn momento el Estudio de Impacto Ambiental sefiala la
necesidad de enterrar la linea eléctrica para minimar el impacto.

Resulta sorprendente &blvido” que se produce en el EIA de la Linea de Alta Tensie un
humedal protegidg donde ademas se tiene la intencién de colocaapoyos 54, 55 y 56 y un
camino de acceso a estos apoyos por el mismo espeategido. Se trata de lasgunas de
Castrejon, incluidas en el Catalogo de Embalses y Humedaléa Gemunidad de Madrid y en el
Inventario Nacional de Zonas Humedas con el cothigd1011.

De acuerdo a la descripcion que hace la ConsejerMedio Ambiente, Ordenacion de Territorio y
Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid, este @spasta formado por 5 lagunas que incluye
unidades ecoldgicas funcionales que actlan cortenss acuaticos (en concreto lagunas naturales
de interés ecologico). Este espacio posee relevdaanistica, botanica y paisajistica.

El humedal se encuentra en un buen estado de vaonger acogiendo una gran variedad de
formaciones vegetales acuaticas caracteristicéssdmumedales mediterrdneos oligo-mesotroficos,
gue es favorecida por la presencia de diferenpes tle laminas de agua con distinto grado de
temporalidad que igualmente permite una destacadersdlad de especies anfibias. Incluye

diversos habitats de interés Comunitario:

Habitats de agua dulce Otro tipos de habitats

3140 Aguas oligomesotroficas calcareas 4090 Brezales oromediterraneos

con vegetacion béntica de Chara sp: endémicos con aliaga:

- Praderas sumergidas: - Piornales:

214030: Praderas sumergidas templadas309016: Piornal con escoba negra
guadarramico

3150 Lagos eutroficos naturales con 6220 Zonas subesteparias de gramineas

vegetacion Magnopotamion o y anuales del Thero-Brachypodietea:

Hydrocharition: - Majadales:

- Vegetacion hidrofitica: 522052 Majadales silicolas

215040 Comunidades dulceacuicolas de supramediterraneos

ninfeidos

215050 Comunidades dulceacuicolas de

elodeidos

3160 Lagos y estanques distréficos 9340 Encinares de Quercus ilex y

naturales: Quercus rotundifolia:

- Vegetacion hidrofitica: - Encinares:

216012 Comunidades dulceacuicolas de 834014 Encinares acidofilos

Potamogeton australis mediterraneos con enebros
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3170 Estanques temporales 91BO0 Fresnedas termofilas de Fraxinus

mediterraneos: angustifolia:
- Bonales: - Fresnedas:

217035 Bonales de invierno y primavera 81B013 Fresnedas con melojos
silicicolas

" Habitats de interés prioritario de conservacion

En la zona de las Lagunas de Castrejon, también@eentrarespecies vegetales amenazadas en
la Comunidad de Madrid:

- Nitelia flaxilis: sensible a la alteracion de su habitat.

- Potamogeton gramineusulnerable.

- Nitelia translucenssensible a la alteracién de su habitat.

- Isoetes velatunsensible a la alteracion de su habitat.

- Utricularia austalis: vulnerable.

En relacion con ldauna de este humedal en el Catalogo Regional de EspAoenazadas, se
encuentran:

- Reptiles:Maurenys lepros#@vulnerable) yEmys orbicularigen peligro de extincion).

- Anfibios: Hyla molieri (vulnerable)

Este espacio natural ya esta afectado por un temdédtrico que va de oeste a norte, sobre elajue |
Comunidad de Madrid esta estudiando los efectas fjoanar las medidas necesarias para evitar la
mortalidad de las aves por choque o electrocucion.

Por lo tanto, la instalacion de una nueva LinesAdte Alta Tension escompatible con este
espacio natural de las Lagunas de Castrejon y el pacto resultante puede considerarse
critico.

Por otra parte, todas las alternativas de la LAASgm po5 Montes Preservadogjue son montes
de régimen especialyn Monte de Utilidad Publica, la Dehesa Vieja de Galapagar que tiene un
caracter protector, social y ambiental y donde témbe proyectan los apoyos 90 y 91.

La Dehesa Vieja de Galapagar es un bien comunahydeitamiento de esta localidad y en sus
40,96 Has, esta representada la vegetacion detrmpmute madrilefio, con una especie principal
Quercus ilexssp.rotundifolia (encina), acompafadas deniperus oxycedrugnebros) yraxinus
angustifolia(fresnos). El matorral esta formado por cistacegsiminosas y labiadas.

Al ser un MUP (n° 192), las actuaciones estan asijatlos articulos 11 a 13 de la Ley 16/1995,
Forestal y de proteccion de la Naturaleza de la @adad de Madrid, el Capitulo | del Titulo VII
sobre “Utilizacion de los montes y aprovechamiasfgosus recursos” y la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes, modificada por Ley 10/20@628 de abril, y por la Ley 21/2015, de 20 de
julio, en que se exponen los casos y procedimigrdoes la ocupacion y servidumbre de los terrenos
forestales catalogados.
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Tampoco en el EIA se hace un estudio adecuadcsaddotos acumulativos o sinérgicoson otras
infraestructuras eléctricas ya existentes. En diorde 25 km, se encuentran 652,47 km de lineas
eléctricas y 13 subestaciones.

La instalacion de una nueva Linea de Aérea deT&ltsion en una zona donde ya existen multiples
trazados eléctricos, a mayor o menor altura deydogxistentes, aumentan las posibilidades de
colision de las aves, afiadiendo un efecto barréaa aves que desde la Sierra campean hacia el
piedemonte ya que la linea sigue una direcciéreesse.

Ademas, su trazado por zonas cercanas a espaciafkeel Natura 2000 entra en colision con los
objetivos de conservacion de estos espacios. HlIBraeto 1/2008 sobre Evaluacion de Impacto
Ambiental que en su Disposicion adicional cuarfeate“La evaluacion de los proyectos que, sin
tener relacion directa con la gestion del lugar giee se trate de la Red Natura 2000 o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de formaeepble a los citados lugares ya sea
individualmente o en combinacion con otros planeprayectos, se sometera a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar tewieard cuenta los objetivos de conservacion de
dicho lugar, conforme a lo dispuesto en la Ley 8072 de 13 de diciembre, de patrimonio natural
y de la biodiversidad, sin perjuicio de lo estaldiecen la presente ley”

Por las razones expuestas anteriormente no parecdexuado considerar que las alternativas
1, 2 y 3 tengan un impacto moderado o compatible ls@ el medio.

ALEGACION DUODECIMA: IMPACTOS SOBRE LA FLORA.

En los apartados anteriores de estas alegaciongnyas detallado como las alternativas previstas,
incluso la elegida alternativa 1, plantean impddaimpactos negativosa las zonas naturales por
donde pasa la LAAT, destruyendo la vegetacion deedean a instalar los apoyos.

Una Linea Aérea de Alta Tensién crea un pasilleetpuridad, sobre el que el RD 223/2008 por el
gue se aprueba el Reglamento sobre condicionescd8cy garantias de seguridad en lineas
eléctricas de alta tensién y sus condiciones tasrsomplementarias ITC-LAT 01 a 09, en su punto
5.12.1 sobre bosques, arboles y masas de arbdletgomina:

“El responsable de la explotacion de la linea e&tabligado a garantizar que la distancia de
seguridad entre los conductores de la linea y lasarde arbolado dentro de la zona de servidumbre
de paso satisface las prescripciones de este regitom estando obligado el propietario de los
terrenos a permitir la realizacion de tales actiaitbs. Asimismo, comunicara al érgano competente
de la administracion las masas de arbolado exclsidie zona de servidumbre de paso, que
pudieran comprometer las distancias de seguridddbdscida en este reglamento. Debera vigilar
también que la calle por donde discurre la linearsntenga libre de todo residuo procedente de su
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limpieza, al objeto de evitar la generacion o prgpeidon de incendios forestales.

Igualmente deberan ser cortados todos aquellos légb@ue constituyen un peligro para la
conservacion de la linea, entendiéndose como fakegjue, por inclinacion o caida fortuita o

provocada puedan alcanzar los conductores en sicipasnormal, en la hipétesis de temperatura
b) del apartado 3.2.3. Esta circunstancia sera fanadel tipo y estado del arbol, inclinacion y
estado del terreno, y situacion del arbol respexta linea.

Los titulares de las redes de distribucion y traorée de energia eléctrica deben mantener los
margenes por donde discurren las lineas limpioseatgetacion, al objeto de evitar la generacion o
propagacion de incendios forestales. Asimismo, guahibida la plantaciéon de arboles que
puedan crecer hasta llegar a comprometer las distsde seguridad reglamentarias.”

Para el cumplimiento de este Reglamento, en eldblAmente de una manera general, se sefiala
gue se harafitalas selectivagle la calle ocupada de ejemplares de crecimiergdiony rapido
(pinos y choposjnediante sacas y otros tratamientos”.

Sin embargo, la LAAT discurre porzonas con encinas Quercus iley, frenos Fraxinus
angustifolia), sauces $alix sp.), enebros Juniperus oxycedrupy rebollos Quercus pyrenaica

Sin embargpno se cuantifica en ningln momento las especigsnero de pies afectados que hay
gue talar para la instalacion de los apoyos y sillpale seguridad, su situacién y la forma y época
de realizar los apeos.

Tampoco el EIA concreta aspectos tan importantesodos accesos que se deberan construir para
instalar los apoyos alli donde no existan caminms la vegetacion subarbustiva, arbustiva o
arborea, que habra que eliminar para el paso deina@ y camiones. Uno de esos caminos, por
ejemplo, esta previsto que pase por las ya memtasnaagunas de Castrejon.

Es mas, en el mismo Estudio de Impacto Ambien&kit textualmentePrevio al inicio de las
obras se realizara una prospeccion para determiloar HIC existentes en el ambito de estudio”.
Esto sugiere queo se han hecho los estudios necesarios antes dead®llar las alternativas.

Por lo expuesto anteriormente, se deduce que Lealférea de Alta Tension puede producir
graves afecciones directas a la vegetacion de lanaodonde se va a instalar. No se puede
considerar efecto moderado ni compatible el impactore los Habitats de Interés Comunitario
(HIC) por donde se proyecta, y en especial sobnemledal protegido de las Lagunas de Castrejon

(IH311011), que ni siquiera se cita en el EIA, Msntes Preservados o la Dehesa Vieja de
Galapagar, aunque no se describe qué especielalesdse van a talar, ni en qué namero.

ALEGACION DECIMOTERCERA: IMPACTOS SOBRE LA FAUNA.
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Atendiendo al Catalogo Espafiol de Especies Amenazamla zona donde se quiere instalar la
LAAT se encuentran:

2 especies en categorien Peligro de Extincién”: Aguila imperial ibérica Aquila adalbert) y
Milano real Milvus milvus.

10 especies en categoffulnerable” : Buitre negro Aegypius monachysCigiefia negradjconia
nigra), Topillo de Cabreralljeromys cabrerae Murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii),
Murciélago ratonero forestaMfotis bechsteinjj Murciélago ratonero grandéviyotis myotiy,
Aguila pescadoraRandion haliaetus Colirrojo real Phoenicurus phoenicurys Murciélago
mediterrraneo de herraduf@hinolophus eurya)g Murciélago grande de herraduiRhfnolophus
ferrumequinum

Lo cual indica que la zona tiene una gran impoitapara la proteccion de la fauna ibérica.

Las infraestructuras de transporte de electricgla@lden provocar a la fauna, especialmente a las
aves, unos impactos negativos que se pueden dividies tipos:

- Electrocucion: se produce por el contacto simutiattel ave con dos conductores 0 mas
frecuentemente, por contacto con un conducto giaacion a tierra de la corriente a través
del poste metélico de apoyo. Su resultado es @aBpge la muerte instantanea del ave.

- -Colision: este accidente se produce cuando las @vesuelo chocan contra alguno de los
cables, suele provocar la muerte del animal.

- Enganche: el ave al posarse en el tendido, pudde wsu enganche accidental en las patas
con algun componente ya sea del cable o de lagtopieta, provocando graves heridas o
amputaciones y, en muchas ocasiones, la muertanuhedél.

La electrocucion se produce sobre todo en lasdideaistribucion de electricidad (tension igual o
inferior de 66 kv. Para las lineas de transporteacta proyectada el mayor peligro es la colision.

Las colisiones se producen siempre contra los ,hdiemndo mas frecuentes en las lineas de cable
desnudo y en las zonas centrales de los vanosgdasdaves no tienen referencia de apoyos para
detectar la presencia de los mismos. En genesatolégsiones tienen lugar en condiciones de escasa

visibilidad, durante la noche, al alba o al ataedeen dias de niebla, o contraluz (Fernandez et al
2002).

En la Peninsula Ibérica se ha constatado una imd@epreciable de colisiones entre algunas

especies de aves, principalmente esteparias, as@tidancudas como el flamenco coman vy la
grulla comun (Janss, 2000; Janss y Ferrer, 1998 s et al., 2008).
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Asi mismo, las grandes aves veleras (buitres, quédituesos, alimoches, cigiiefias comunes,
aguilas reales, etc), las rapaces que cazan esogiceen gran velocidad (halcones, aguilas, azores)
las nocturnas o crecuspulares (buhos, lechuzashualms), las aves que se desplazan en grupos
(grullas, anatidas, limicolas, cérvidos) y las esge gregarias que vuelan a baja altitud (sisones,
gangas, avutardas, alcaravanes) también son alasesceptibles de sufrir accidentes por colision

(Bevanger, 1988; Guyonne, 2000; Fernandez etG02)2

El trazado de nuevas lineas aumentaeshgo de colisibnespecialmente en casos como el que nos
ocupa, en el que la linea discurre proximaoaas humedas o cauces de riosnfbalse de La
Acefia, embalse de las Navas del Marqués, embalameayor, Lagunas de Castrején, cuencas de
los rios Guadarrama, Alberche, Cofio, Manzanaregodos ellosa menos de 5 km de la linea o
son atravesadas por ella; Zonas de Especial protédn para las Aves(ZEPAS del Alberche y
Cofio, a 202 m, Pinares bajos del Alberche, a 318ampo Azalvaro-Pinares de Peguerinos, a
3,25 km); con plano transversal en direccidn oeste-interponiéndose en ldesplazamientos de
campeo de especiegue van o vuelven de la Sierra de Guadarrama depiente o las vegas;
afectando aspecies migradorasjue cruzan de norte a sur la Peninsula (o vicaygrsitilizan
estas zonas humedas como descansaderos o zomaemada, como los gansdnéer ansexr, el
anade azulérAnas platyrhynchdsgarza realArdea cinerey etc.

Esos aspectos no parecen haberse tenido en cuertara de planificar las alternativas de la linea
eléctrica.

El “Alcance de Estudio de Impacto Ambiental de Ry de Parque EOlico Terrestre” del
MITECO, especifica que no se deben de instalar asi¢endidos eléctricos aéreos dentro de las
ZEPA y su entorno (1-5 km). Si no hay alternatipaipriza el soterramiento de los nuevos
tendidos eléctricogsta medida no esta contemplada en el Proyeaa ningun caso.

No se aportan estimas de la mortandad que se podrfaoducir en aves ya sea por estudios
propios o por los estudios realizados en ambitodasies. El EIA se limitan a declardfa falta de
modelos de riesgo de colision y datos sobre la alided real para Parques Edlicos y Lineas
Aéreas de Alta Tensidn en la zona de estuiipide estimar la magnitud del impacto acumulativo
de la mortalidad sobre avés

Existe diversa metodologia para realizar un estadive la mortandad que puede causar la LAAT,
como por ejemplo, la propuesta por Red Eléctriqgaafsla (2016) “Elaboracion de metodologia y
protocolos para la recogida y analisis de datosimiestralidad de aves por colision en lineas de
transporte de electricidad (V2)™:

“Determinar cuando se requieren actuaciones de eccion de lineas frente a la colision de aves
depende de la severidad de dicho riesgo. Este aratmente expresado en términos de riesgo
biologico, en tanto que pueda comprometer la vidad de la poblacién de una o varias especies,
y su mitigacién debe abordarse al menos cuando ssen& que dicho riesgo de colision es
significativo biolégicamente. Puede definirse unartadidad de aves biologicamente significativa
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como aquella que afecta a la capacidad de una midade aves para mantenerse o incrementar
sus numeros localmente y en toda su area de disith (APLIC, 1994).

En cualquier caso, la mitigacion puede ser necespese a que el riesgo no se estime como
significativo, cuando esta sea demandada por l@qupacion social o politica ante la incidencia
del problema en un punto concreto de la red”.

Tomando los datos de la Plataforma SOS Tendidosada por nueve entidades conservacionistas
entre ellas Ecologistas en Accion, SEO/BirdLife, \W\Espafia, GREFA, etc., ebcuento de
electrocucionesen el dltimo afio que se tienen datos (2019) ha d&l234 aves entre las cuales
habia 61 cuervos, 44 busardos ratoneros, 33 cigi@é@acas, 30 buhos reales, 13 milanos negros y
8 buitres leonados.

En una zona cercana a donde se va a instalardititealéctrico, Navagalamella, se encontraron en
el afio 2016 un adulto y un pollo de Aguila Impenmlertos por colision.

Con todos estos datasp se puede aceptar que el impacto sobre a faunaasealorado como
moderado o compatible tantopor las especies presentes en la zona, dos deeellpsligro de
extincion (aguila imperial ibérica y milano reajpmo por lasinergia con otras lineas ya
existentes que aumentan el riesgo de colises) por su trayecto menos de 5 kilbmetros de
Zonas de Especial Proteccion de Avepor su paso por zonas de invernada de especigks,
por la falta de un estudio sobre la posibilidadgtandad de las aves y etc.

ALEGACION DECIMOCUARTA: IMPACTO SOBRE EL PATRIMONIO.

Es preciso que se identifique la ubicacion de pesilelementos pertenecientes al patrimonio
arqueoldgico, historico, artistico y etnograficoidierés, a través de una prospeccion arqueolégica
adecuada, mediante busqueda bibliografica, cartagalogicas y visitas de campo. El resultado
debe reflejarse de formeartografica en un mapa, e indicarse en utadbla las distancias
minimas, de todos los elementos susceptibles de sufrir afeccjoasi como su zona de
proteccion necesaria para garantizar la integridad de estloses.

Esto es especialmente relevante en casos comfetasomes al Real Sitio del Escorial y a la Cerca
Histérica de Felipe Il y Carlos lll. Catalogadasmm espacios protegidos y patrimonio de la
humanidad y que se verian profundamente afectasiaalmente por las torres y linea prevista.

Para muchos ciudadanos parece increible que sa puepdoner hacer un tendido eléctrico aéreo
gue implica el empleo de 99 torres eléctricas eentarno como el de Santa Maria de la Alameda,
el Puerto de la Cruz Verde, Zarzalejo y la colaaebalse de Valmayor. Se trata de una zona muy
notable por su orografia, vegetacion, usos tradées del campo e historia, con un importantisimo
patrimonio arqueoldgico y etnografico, y todo esn,mencionar que hablamos del entorno de nada
menos que de la Cerca de Felipe I, que delimita da los espacios mas trascendentes del
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absolutismo espafiol o la Silla de Felipe Il o elnsisterio de San Lorenzo de El Escorial, uno de
los edificios mas relevantes e impresionantes datog componen nuestro Patrimonio Nacional, y
cuya sola presencia deberia motivar por si misnaaexigente proteccion para un amplio paisaje
circundante.

Las torres y el tendido eléctricos que conformate @soyecto, en caso de llegar a instalarse,
romperian de manera irreversible la pureza y aldesbriginal de un entorno Unico en la zona oeste
de la provincia de Madrid, introduciendo un elernéntlustrial, antiestético e imposible de dejar de
ver en un lugar donde el esparcimiento en la niagzaael turismo de rutas serranas y el disfrute de
entorno escurialense deberian ser los bienestarios a preservar y los pilares del desarrollo del
area. Por el contrario, se nos propone entendenpjear el territorio como mero soporte de una
infraestructura de dudosa utilidad, subordinandontinera insostenible e injusta el campo
circundante a unas supuestas necesidades gersnatescretar.

En lo que respecta al patrimonio de la Guerra @eiltenido en el territorio, podemos hablar de
dos planos diferentes: el material y el inmateizisegundo seria un elemento mas del valor que
los paisajes que acabamos de comentar. ElI primerdodman sobre todo las posiciones
atrincheradas que, partiendo del entorno de lateser de Zarzalejo a la Cruz Verde, cruzan el pinar
de Zarzalejo y se extienden por todo el cerro gaoti formando la posicién republicana que en
tiempo de guerra era conocida como La Hinojera. Msa el sur, cruzando la via del ferrocarril a
Avila, la linea eléctrica prevista practicamentdrsgolaria o asentaria algunas de sus torres
nuevamente sobre la que fue primera linea reputalic@oncretamente hablamos de una posicion
muy original que cuenta con escaleras labradaa eretlra y posiciones de tiro que aprovechaban
unas especies de cuevas o resguardo natural qegamfivarios grandes bloques de piedra.

Estas posiciones militares y la linea fortificada ld que forman parte hace tiempo que ya se
encontrarian protegidas y sefializadas, ya que foumgpaisaje de historia militar que forma parte
de nuestro patrimonio con sus restos de arqurgectulitar. En toda la zona se ubican distintas
posiciones militares de ambos bandos que se manbuvhasta casi el final de la GC y que son
objeto de proyectos de recuperacion y puesta em gak se verian afectados por las mencionadas
torres y lineas.

En el termino de Galapagar el trazado de la LAAR&iprevisto que se sitle a escasos 15 mts de la
calzada romana XXIV de Antonino, con el pie dedarumero 95. La calzada esta actualmente
tapada en parte, para su mejor conservacion, dergparque del Toril, donde hay tramos
sefalizados y con un proyecto de puesta en vatseptado por este Observatorio.

ALEGACION DECIMOQUINTA: CONTAMINACION ELECTROMAGNET  ICA.

La experiencia de otros tendidos de alta tensidtaedierra de Guadarrama, nos dice que los
efectos electromagnéticos negativos sobre la pidinlason una potencial realidad, especialmente
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entre los menores de edad y los ancianos. La saiarde LAAT en la sierra de Guadarrama y sus
consecuencias para la salud de los vecinos sooréacta tener muy en cuenta para preservar su
salud. Es responsabilidad de las autoridades gemamue no hay efectos electromagnéticos
negativos para los vecinos colindantes con lalaxstan.

Desde este Observatorio consideramos que debezamsali un estudio sistematico de
contaminacion electromagnéticaque se base en lasticulos publicados en revistas cientificas

y no se limite a indicar el cumplimiento o no ds lanites legales o normativos, y sin sesgo o
preasumir la no existencia de efecto. Debe cormislerque el Informe Bioinitiative 2007
recomienda reducir el limite legal para ELF a 0.1 i = 100 nT =1 mG y para RF a 0.1
HW/cm? = 0.6 V/my en linea con ello la Resolucién 1815 (2011)adédamblea Parlamentaria del
Consejo de Europarecomienda reducir el limite legal hasta 0.6 V/@.E pW/cnd a corto plazo y
hasta 0.2 V/m = 0.01 pW/éma medio, algo técnico-econémicamente viable y oo
recomendable su realizacion aplicando el prindil@grecaucion.

Debe tenerse en cuenta las referencias sefialadas en

* el “Manifiesto Europeo de apoyo a una Iniciativa Ciudiad Europea (ICE) por una
regulacion de la exposicion a los campos electramééigos (CEM) que proteja realmente
la salud publica.

» La revisiéon ‘Evaluation of Mobile Phone and Cordless Phone Us# @lioma Risk Using
the Bradford Hill Viewpoints from 1965 on Assomatior Causatioh publicada en la
revista cientificdBioMed Research International.

* La revision Comments on the US National Toxicology Program rteeh reports on
toxicology and carcinogenesis study in rats exposedwhole-body radiofrequency
radiation at 900 MHz and in mice exposed to whaldybradiofrequency radiation at 1,900
MHZ’ publicada en la revistimternational Journal of Oncology

» Otras referencias cientificas recopiladas pdéthysicians for Safe Technoldgy
“Americans for Responsible Technolbgy

CONCLUSIONES

Sobre el Parque edlico

= El Estudio de Impacto Ambiental divide el proyecto enpartes, por una parte el Parque
Edlico “Agata” y por otra la Linea Aérea de Altans&n, por lo quémpide que los impactos
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de un proyecto Unico se puedan estudiar de forma amulativa, lo que desvirtia la esencia
de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, RROOB que en su articulo 1.3 determina:
“La evaluacion del impacto ambiental identificardescribira y evaluara de forma apropiada,
en funcion de cada caso particular y de conformidash esta ley, los efectos directos e
indirectos de un proyecto...ho de un proyecto por partes

En cuanto a laalternativas que se presentan para la construccion del PargjismFodas ellas
afectan directa o indirectamentea Zonas de Especial Proteccion de Aves (ZEPA)aZate
Especial Conservacion (ZEC), un parque naturalarea de importancia para las Aves, y
hébitats de interés Comunitario (HIC).

Segun los criterios de SEO/BirdLife, atendiend@ gpilesencia de especies amenazadas y de
interés especial, el numero de generadores y lanpiat instaladaja afeccion sobre la
avifauna y los quirépteros es muy alta.

Faltan medidas correctoras clave para evitar la colisiéme las aves y quirOpterosen los
aerogeneradores, como pueden ser la instalaci@rsi@enas automaticos de deteccion de aves;
la parada automatica y obligatoria de los aerogelneges en momentos de mayor riesgo;
protocolos de paradas temporales si hay gran nuathte especies e, incluso, su parada total
si la mortalidad es elevada.

No se ha realizado una evaluacion adecuada de lapercusiones en espacios Natura 2000
y los resultados de dicha evaluacion no son coeal@g respecto ala posible afeccion la
integridad de los espacios afectados.

Por lo expuesto anteriormente, no se puede adguir el Estudio de Impacto Ambiental
clasifique losimpactos sobre la Faunay los espacios naturales protegidosomo moderados
y compatibles, ya que algunpseden ser graves e irreversiblesespecialmente si se produce
mortandad y desplazamiento permanente de las especi

Sobre la Linea Aérea de Alta Tension

En cuanto a las alternativasa la Linea Aérea de Alta Tension (LAAT), todas €lgsan o se
sitan en un radio inferior a 4 km de ZEPA, ZECCHParque Natural, humedal protegido,
Montes Preservados, Montes de Utilidad Publica, Ett ninguna de dichas alternativas se
plantea ekoterramiento de la lineaa su paso o en cercania de dichos espacios.
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Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid gldnventario Nacional de Zonas
Humedas con el codigo IH311011, donde se van alangtres apoyos y un camino de acceso a
los mismos, siendo especialmente grave el apoyo 55.

No se realiza un estudio adecuado de dfsctos acumulativos o sinérgicozon otras
infraestructuras eléctricas ya existentes. En diorde 25 km, se encuentran 652,47 km de
lineas eléctricas con 13 subestaciones.

La LAAT atraviesa zonas con encind3ugrcus ile¥ frenos Fraxinus angustifoli sauces
(Salix sp.), enebros)(niperus oxycedr)s/ rebollos (Quercus pyrenaica). No obstaptegIA

no cuantifica las especies arbéreas y numero de piafectados que hay que talapara la
instalacion de los apoyos y su pasillo de seguridadituacion y la forma y época de realizar
los apeos. Solo menciona que se talaran pinosposho

Segun el EIA, al inicio de las obras se realizarda prospeccion para determinar los HIC
existentesen el ambito de estudi&ste estudio se deberia exigir antes de aprobar mjan
proyecto.

La Linea Aérea de Alta Tensidpuede producir graves afecciones directamente a la
vegetacion donde se va a instalaNo se puede considerar efeatoderado ni compatibleel
impacto sobre la flora de los Habitats de Interémnitario (HIC) por donde se proyecta, al
humedal protegido de las Lagunas de Castrejon (13D, que ni siquiera nombran), a los
Montes Preservados o la Dehesa Vieja de Galapagague no se especifica que especies de
arboles se van a talar, ni en qué namero.

En la zona donde se va a instalar la LAAT, encombis? especies en categofian Peligro de
Extincion” : Aguila imperial ibérica Aquila adalbert) y Milano real Milvus milvug y 10
especies en categofid@ulnerable” . Lo cual indica que la zona tiene una gran impmitapara
la proteccidén de la fauna ibérica.

La linea que se proyecta discurre cercaa®as humedas o cauces de rigembalse de La
Acefia, embalse de las Navas del Marqués, embalséaldeyor, Lagunas de Castrejon,
cuencas de los rios Guadarrama, Alberche, Cofiozistzares..todos ellos a menos de 5 km

de la linea propuesta o directamente atravesadosllpoZonas de Especial Proteccién para

las Aves (ZEPAS del Alberche y Cofio a 202 m, Pinares baekAlberche 318 m, Campo
Azalvaro-Pinares de Peguerinos 3,25 kmdn plano transversal en direccidbn oeste-este
interponiéndose en latesplazamientos de campeo de espedige van o vuelven de la Sierra
de Guadarrama al piedemonte o las vegaafectando @&species migratoriagjue cruzan de
norte a sur la Peninsula (o0 viceversa) y utilizata® zonas humedas como descansaderos o
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zonas invernantes siendo el caso de gamsose( anser anade azulonAhas platyrhynchgs
garza realArdea cirerea), etc.

= El EIA no proporcionaninguna estima sobre la mortalidadde aves por colision con la linea.
Tampoco se valora efecto barreraque se puede producir para especies migratorias.

= Teniendo en cuenta todo lo anterioo, parece justificado que el impacto sea valoradammo
moderado o compatible teniendo en cuenta las especies presentes endalaosinergia con
otras lineas ya existentes que aumentan el riesgolsiones, por su trayecto cercano a Zonas
de Especial Proteccion de Aves, por su paso paszde invernada de especies acuicolas, por la
falta de un estudio sobre la posibilidad de modnde las aves, etc.

Por todo lo planteado en el presente documento,

SOLICITAMOS a la Junta de Castillay Le6n y al Ministerio para la Transicién
Ecoldgica,

Que sean tenidas por recibidas las presentes alagag/ se reconsidere la ejecucion
del proyecto.

Habida cuenta de la gravedad e irreversibilidadlogeimpactos que se podrian
ocasionar sobre especies de fauna y flora protegid@bre espacios naturales
protegidos, en particular de la Red Natura 2000.

Considerando el alto grado de incertidumbre qugeseran en muchos de los
aspectos tratados en el estudio de evaluacion mctm ambiental.

Solicitamos se considere la alternativa 0 como mejopcion para mantener la
Preservacion del entorno natural de la zona del Pye@cto.
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Asi mismo solicitamos la paralizacion con caraciamediato de nuevas
tramitaciones para la instalacion de energias wedbies hasta que pasen por el
necesario proceso de ordenacion territorial, cokstudio de Impacto Ambiental

Estratégico de Castilla y Ledn y efectiva sujecadnPlan Nacional Integrado de
Energia y Clima.

En Sierra de Guadarrama, a 1ldie jde 2021.

Fdo: Ricardo Roquero Garcia.

Presidente.
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